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1 ── はじめに
大学生き残りの時代と言われる。21世紀を迎えた後は、『大学サバイバル』（古沢 2001）、
『大学を解体せよ』（中野 2007）、『消える大学　残る大学』（諸星 2008）、『大学の反省』（猪木
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ユニバーサル化時代における大学の意義
異質性が高める学生の共生力
野中浩一 NONAKA Koichi
【Abstract】In Japan we have come into the age of universal-access to the university, where the major-
ity of the population goes on to the higher education.  With this trend, more diverse students study in
the campus of universities.  If we aim to foster “citizens in the 21 century” in the university, we must
build a new education model while abandoning the old framework of professional elite training.   Such
“experiments” have already been tried in several universities.  In order to enrich the ability of the grad-
uate students in the “marginal” universities, which send a core significant population into the society,
we must raise their “kyosei” power, which elevates the performance of the whole society.  It is proba-
bly important to set up an environment where students are readily inclined to get into touch with het-
erogenous others and the heterogenous others are more easily involved into the activities of the stu-
dents.  The author argues an aspect of the future desirable university, giving mention to some example
of the students who have changed themselves by encountering and accepting heterogenous others.
１ ── はじめに
２ ── 大学の変化とユニバーサル化・マージナル化の現状
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６ ── ユニバーサル型大学教育における共生学の意義
７ ── 学生の活動事例からみた共生を考える手がかり
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【要旨】日本の大学は同世代人口の過半数が大学に進学するというユニバーサル・アクセ
スの時代を迎えた。それにともなって、進学する学生たちの多様性が増している。大学が
「21世紀型市民」の育成を目指すのであれば、もはやエリート育成のための従来の教育の
場ではない、新しい大学のモデルを考えなくてはならない。そうした「実験」はすでにい
くつも試みられている。新しい時代の「学士力」を育成するには、「マージナル」と呼ば
れつつも社会の中核的人材を送り出す大学においては、社会における集団のパフォーマン
スを上げるための「共生力」の育成が必要になるだろう。そのためには、異質な他者のふ
ところに飛び込む力が開花する場を増やすとともに、大学の日常にもっと異質な存在が関
われるような環境をつくることが重要と考えられる。異質な他者に触れて成長する事例に
触れながら、今後の大学のありようについて論じる。
2009）、『大学の危機』（草原 2010）、『危機の大学論』（尾木・諸星 2011）などと、刺激的なタ
イトルの大学論、大学経営論も数多く出版されつづけている。大学の現場に身を置く関係
者、とくに中堅から高齢の教員は、自らの体験してきた大学と、現状の大学との違いを日
常的に肌で感じているであろうし、今後の大学のありようや意義について無関心ではいら
れない。現状でも多くの分析や提案がなされているし、同じような問題意識は半世紀も前
からあって、新たな論考を付け加えることよりも実践が重要かもしれない。しかし実践と
いっても、現在の主要な学生たちに求められる大学環境が何かについて、まずは見定める
必要はあるだろう。本稿では、共生学科に所属する立場から、現在の大学生には社会のな
かで「共に生きる力」が求められていること、そしてそれを大学教育の場でどのように体
現したらよいかを考えていく。
2 ── 大学の変化とユニバーサル化・マージナル化の現状
中央教育審議会は、「学士課程教育の構築に向けて」と題された答申のなかで、大学の学
士課程に「21世紀型市民」の育成を求めている。「21世紀型市民」とは何かといえば、「専
攻分野についての専門性を有するだけでなく、幅広い教養を身に付け、高い公共性・倫理
性を保持しつつ、時代の変化に合わせて積極的に社会を支え、あるいは社会を改善してい
く資質を有する人材」なのだという（中央教育審議会、2008）。しかも、ここでいう「社会」
は、グローバル化する知識基盤社会という前提を含んでいる。
もちろん、こうした育成目標が共通目標として掲げられていても、すべての大学につい
てそれが一律に求められているわけではないし、これらが究極の目標ではあったとしても、
個々の大学については、その個性・特色を出すように答申でも繰り返し述べられている。
そもそも、ひとりひとりの学生を考えれば、このすべてを満たすような《優等生市民》は
そうそういないだろうし、教える側の人間にもその自覚が求められてしかるべきだろう。
日本の大学を論じるにあたって普遍的に引用されるマーチン・トロウ（1976, 2000）の大学
類型にしたがえば、現在の日本の大学は、同世代人口の半数以上が高等教育を受ける「ユ
ニバーサル・アクセス型」の時代を迎えている。エリート型、マス型を経て、このユニバ
ーサル型になった今、大学が「大衆化」したことは疑いないだろう。大衆化にともなって、
大学はそれまでは大学に進学しなかった層の学生たちを迎えることになった。こうした状
況に対して、「学生の多様化」という表現がなされることがあるが、もう少し直截に言うな
ら、従来のエリート型の大学時代では進学できなかった「学力」水準にある学生が大量に
入学しているということになる。
ただ、トロウ自身も述べているように、大学の類型は全体が一様に変化するのではなく、
ユニバーサル型の時代になっても、従来のエリート型の性格をもった大学は存続する。大
学全入の時代になっても、そうした一部の大学には、依然として進学のための競争が残っ
ている。「エリート大学」に対置されるそれ以外の大学に対して、居神（2013）は、中心か
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ら離れた位置づけを意味する「マージナル大学」という呼称を提案している。こうしたノ
ンエリート大学と従来のエリート大学を一律に論じることは難しい。同じ 21世紀型市民で
あっても、それぞれの大学で育成されるべき市民像が同じはずはないし、おそらくは、学
生自身が自らの立ち位置にはかなり自覚的であるだろう。居神（2013）は、こうした多様
な大学のありようを顧慮しない大学改革論は無意味と断じてもいる。
3 ── 学生とその保護者が求めるもの
ユニバーサル・アクセス時代の大学に入学する学生は大学に何を求めているのか。同世
代人口の大学進学割合が 15%までという、大学がエリート型の存在であった時代、日本で
は 1960 年代までは、残り 85％の同年齢人口はすでに社会人として働いていたか、とくに
女性は家庭に入ることも多かったはずである。つまり、以前であれば、中学校もしくは高
等学校を卒業すれば社会に出ていた人口が、今は大学生になる。男女別の経過に違いはあ
ったが、全体でみた日本の大学進学割合の年次推移から、トロウ（1976）の 3段階をさら
に細分し、戦後の日本の大学大衆化過程を、発足期（1945-60）、拡大期（1960-75）、停滞期
（1975-86）、再拡大期 I（1986-2000）、再拡大期 II（2000-2012）の 5つの期間に区分する提案
もある（濱中 2013）。とくに 2000 年ごろからの再拡大期 IIでは、大学の在学者数がほぼ止
まったなかで、進学割合が増える状況になった。そうしたいくつかの節目を経ながらも、
日本の大学進学割合が増加をつづけたのは、大学に進学することに意味があったからだろ
う。トロウ（1976）によれば、ユニバーサル型からマス型への変化によって、高等教育の
機会は少数者の特権から、相対的多数者の権利になったという。その権利を行使した大学
進学者は、いわゆる受験戦争による選抜を経てエリートになった。しかし、ユニバーサル
時代になって人口の過半数が大学に進学するようになると、言葉の定義からしても、その
卒業生たちは選良（エリート）ではなく、マジョリティである。
トロウの言葉に従えば、ユニバーサル型大学への進学は、特権でも権利でもなく、万人
の義務になる。トロウが論文を執筆した 70年代の段階で、大学進学が《義務》になる時代
を予見していたのは慧眼というべきだろう。権利であれば放棄することもできるが、義務
となれば、「いやでも進学せざるをえない」という含意をもつ。つまり、エリート型の時代
には《例外》であった大学進学者が、マス型の時代になると《有力な選択肢》になり、そ
れが現在では《義務》になった。つまり、エリート型～マス型の時代には「大学に進学す
る人間にその理由が求められる」時代だったのに対して、今では、「大学に進学しない人間
がその理由をもたなくてはならない」時代になったとも言える。現在では、「大学に進学し
ない理由」を明言できる人のほうが、ある意味では、少数派の選良と言えるのかもしれな
い。
では、あらためて、この新たに大学進学層に加わったマジョリティの学生とその保護者
たちは、大学に何を求めているのか。もしかすると、《義務》になった時点で、本当は求め
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ていないのかもしれない、という危惧すら抱かせる。本音が「大学に行かずに働く場があ
り、生涯にわたって暮らしていけるのなら、大学など行きたくはない」にあるのだとする
と、これは大学の存在意義にとってかなり本質的な問題である。
4 ── 教員側の課題
21 世紀市民は、時代の変化に合わせて積極的に社会を支え、あるいは社会を改善してい
くことが求められる、という（中央教育審議会 2008）。そうした市民を育てることが求めら
れる教師に、果たしてその能力や資格が備わっているだろうか。大学教員はその研究業績
を基本に審査されるから、それぞれの専門領域の知識はじゅうぶんに持っているはずであ
る。しかし、その知識の伝授でさえ、知識さえあればできるとは限らない。高校までの教
員と違って、大学教員は一部を除いて、教育のための訓練を受けたわけではなく、資格も
もっていない。ただし、このことはエリート型の時代の大学ではあまり大きな問題にはな
らなかっただろう。なぜなら、教師が教えている、少なくともターゲットとすべき学生は、
将来の自分だったからである。つまり、ここでは、研究する自らの姿に触れさせることが
できれば、学生はそれをモデルにすることができる。教師の側からすれば、自らが大学教
員になった道筋をモデルにして、自らに実感のある経験を伝えることが、すなわち大学に
おける教師の存在でありえただろう。しかしそれは、少なくともターゲットになる中心的
学生が、将来の自分と重なる場合にのみ成立した。学生自身にも、いつか教師に追いつき
たい、追い越したいというメンタリティをもつ者がいたはずである。じつは、ほとんどの
職業において、世代間の技能伝承にはこうした条件が整っているから、必ずしもそれは例
外というわけでもなかった。伝統芸能の技能を師匠が弟子に伝承する際、師匠はまず、自
分が弟子の時代に経験したことを次世代の弟子にも求めようとするだろう。その弟子には
いずれ自分のようになってほしいと願うからである。弟子にとってもそれに従って努力す
ることが、師匠の水準に達するために必要なことだと納得することができたはずだ。
あらためて確認するまでもなく、人間は経験のなかで形成される存在であり、自分が育
った環境、とりわけその環境で成功を収めたと自負している人間は、その環境を是とする
のも自然な認識であろう。小説家の清水義範は、教育現場を題材とした小説（『虚構市立不
条理中学校』 1990）のなかで、「教育は復讐である」という、いささか自虐がすぎるかもし
れない主題を強調している。そこでは揶揄されているものの、世代間の継承という意味で
は、自らがたどった道のりを次の世代に伝えるのは教育の本質的な要素でもあるし、時代
環境によっては、それが有効な教育の手段であったかもしれない。
昔の弟子志願者たちも、もちろんすべてが師匠になったわけではない。結果として脱落
する弟子もいたし、大学という場でいえば、別の専門領域に転身する例もあっただろう。
しかしそれも、教師を将来の自分のモデルとする学生が一定数存在したから成立した場だ
った。ところが、ユニバーサル時代になって、何らかの専門領域を極めることを目標にす
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る学生たちの割合が相対的に減少した。教師の側でも、自分が成功したモデルを目標とし
ていない学生たちを相手にする場合、これまでの教授方法は通用しなくなる。「自分が苦労
したのだから、きみたちもこれに苦労すべきだ、それが私の成功の源泉だったのだから、
それができなければだめだ」と切り捨てるのでは、学生とのミスマッチは永久に解消でき
ない。
別の言い方をするなら、現在の《偏差値エリート》教員の《弟子》になりうるのは、学
生全体でいえば１割程度にすぎないだろう。大学受験指導が偏差値で輪切りにされている
のであれば、ユニバーサル時代のマージナル大学においては、さらに少ないかもしれない。
そうだとしたら、もはや、大学は存在する意義がないのか。たしかに、かつてのエリー
ト養成が目的の大学に限定するのなら、日本全体でこれだけの総定員をかかえた大学が存
在する意味はないという議論も成り立つ。
しかし、いやそうではない、というのが本論の主張である。その理由は、いま大学に通
っている学生は、規模でいっても日本の人口の中核であるし、さらにこれからの日本を支
える中心的存在である。そう考えるなら、大学がそれに見合った人材育成の場であれば、
積極的に必要性をみいだせるだろうと考えるからである。そのためには、エリート型では
ない大学の教師は、いったん、自分が《成功》したモデルを捨てることから始めなくては
ならない。
5 ── 梅根悟が構想した大学 ─ マス化時代の課題
梅根は 1968 年という、もう半世紀近くも前の大学（大衆化段階の大学）の現状をみて、
以下のように書いている。
大衆化してしまったいまの大学生に、半世紀前の選りぬきの俊秀ぞろいで小ぢんま
りとやっていた大学の学生と同じような気構えと志操、学問への情熱や立身出世の悲
願などを期待するのは、まるで見当違いと言っていいだろう。むかしのような学者が
そんなにたくさんできては第一困った事になるだろう。そんな期待をもっていまの学
生に臨んでみて、それでがっかりして、いまの大学生はまったく仕方がない、とこぼ
している大学教師が多いけれども、それはこぼす方が間違っているというほかはない。
（梅根　1970 『大学教育論』 p.57）
同型の問題が半世紀後の今も存在していることは悲しむべきことかもしれない。梅根は
当時のそうした状況に対する処方箋として、次のように述べている。
学生に彼ら自身でアイデアを出し、それの目的適合性を的確に吟味し、そしてその
上に立ってその実行プランを適切に立て、そして協力者を適切にマネージして、それ
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を実行するという、創造的、問題解決的な知的経験、知性的な行動経験を積ませるこ
とだといっていい。既存の知識の習得ではなくて、自力による創造的探求の経験をさ
せる機会を豊富に提供することである。それはかつては大学院の仕事とされていたゼ
ミナール的な教育、つまり教授をするのではなく、学生の研究活動を促し、助言する
という仕方の教育を大学入学の初めから、大学教育の主要な、中核的な部分と考えて
実施することである。もちろん、この場合の研究活動は非常にアカデミックなものか
ら、非常にプラクティカルで、日常的なものまで多種多様であり、学者などになる気
は毛頭ない、大衆的な学生も喰いついて来るようなものを多く含んでいることが必要
である。（梅根　1970 『大学教育論』 p.59）
そうした理念のもとで、梅根は、当時はまだ珍しかったプロ・ゼミという初年時教育シ
ステムを和光大学に構想した。多様で、学者を目指すのではない学生にどのような教育の
場を設ければよいのか、という点では、ユニバーサル化の時代にあっても問題意識は同じ
であり、実際、その後、多くの大学が初年次の少人数ゼミを導入している。
梅根が目指した、偏差値重視の能力によらない「無流大学」、教師と学生が一体となった
研究と学習の共同体を目指した「小さな実験大学」（梅根 1990）の試みをどう総括したらよ
いのか。大学創設 20年の段階で、梅根の考え方を理想論とし、現実は「悪しき自由」が多
数となっているという否定的な評価もあった（安永 1983）。それでも、一定の研究と学習の
共同体が成立した局面はあっただろう。学生に研究や学習のための一定の「学力」があっ
たからで、「無流大学」とはいえ、集っていた学生たちは規格外というだけで、「学力」を
備えてはいた。しかし、その前提も時代とともに変化する。
自らの成功モデルから脱却できない教師は、「学力」が低下した現在のマージナル大学で
は、そうした「実験」はもはや困難であると考えがちである。現在の平均的な大学生に対
して、日本社会の中間を構成する人々として必要な「読み書き、そろばん」を身につけさ
せ、リーダー育成とは別のミッションをもった大学に特化することも提唱されている（諸
星 2008）。これは、大学が社会に送り出す人材の教育サービスであることを強く自省するな
ら、ユニバーサル時代になった大学において、ひとつの現実的な姿であろう。しかし、本
当に学生たちは「劣化」したのだろうか。中央教育審議会や文部科学省が求める「市民」
として不適格な資質しかもたないのだろうか。
6 ── ユニバーサル型大学教育における共生学の意義
（1）ユニバーサル化時代の課題 ─ 学士力、市民力、人間力、共生力
中央教育審議会の答申（2008）では「学士力」という言葉が用いられ、中身からすれば
「市民力」とも解釈できるし、さらにひろくいえば「人間力」とも言えるだろう。しかし、
これらはいずれもある状態や存在を示す言葉に「～力」をつけたものであり、解釈の幅が
1 8 2
ユニバーサル化時代における大学の意義◎野中浩一
広い。それらの意味を、より動的な言葉にするなら、その中心にあるのが「共生力」では
ないかというのが本稿の主題である。エリート大学の時代であれば、「指導力」や「先端的
発明力」などの育成が求められたであろうが、ユニバーサル化された大学においてそれを
強調することは、ややずれがあるかもしれない。むしろ、多くの「良き追従者」「応用課題
における多様な参画者」の育成を目指すことが現実的ではないだろうか。
しかしながら、共生力を育む母体となる共生学は存在するのか。存在するとしたらそれ
が要請する要件は何なのかが問題になる。
（2）共生学の現状
共生学という学問が、～ologyと呼ばれるような論理的体系として成立するかどうかには
疑問がある。2009 年に発足した日本共生科学会でも、その英語名称を議論する際に、既存
の英単語に収束させることができず、kyosei scienceという呼称を採用している（学会誌の英
名は Journal of Kyosei Studies）が、そもそも scienceと呼ぶだけの共通の科学的手法の基盤が存
在するかどうかの疑念も残る（野中 2011）。
井上ら（1992）は、かれらの考える共生理念をよく示す英語として convivialityの語を示
している。この語は「宴」を語源としているが、仲良しグループのわきあいあいとした集
まりや、「酔えばみな同じ」という酔態の共同体などではないことに注意がいる。井上らの
言葉を引用するなら、「所属も背景も利害関心も異にする多様な人々が、出逢いを求めて集
う。…（中略）…初対面の人々の間に、関係を新たに形成する場が生まれ…（中略）…よく
知り合った人々も、他者が入り込めない内緒話に自閉して馴れ合いの気やすさに安住する
ことを慎み」といった「宴」のことである。異質な他者に対する接し方、同質な集団での
馴れ合いの自制といった点で、これこそが私たちの目指すべき共生をよく示している。
そうした convivialityを実現している大学内での活動は、じつは少数ながらも身近に存在
しているのではないかと感じられ、いくつかの事例をすでに報告してきた（野中 2011）。地
域と連携した環境保全プログラムという、堂前（2011）のもっと大きな試みもある。それ
らの事例における学生たちは、いわゆる専門家として貢献しているわけではない。しかし、
こうした学生たちの活動を、専門家ではない市民参加として見ることができれば、専門家
になることが難しい学生たちにも、より積極的な位置づけが可能であろう。このことを堂
前が、2009 年度に身体環境共生学科が開催したシンポジウムのディスカッション（最首ほ
か 2010）の場において指摘している。従来の専門家が仲間内の論理で展開する学問をモー
ド１と呼ぶなら、それとは異なるモード２の学問が考えられる、ということだ。モード２
の学問は開かれており、非専門家も含むチームが、一定の課題に向かって協働するような
学問を指す（ギボンズ 1997）。こうしたフレームワークは、現実の社会においてはより重要
であろうし、ノンエリート大学の学生たちが参画する場があるように思われる。それが実
現できれば、convivialityとしての共生学のひとつの形となり、教育目標にも設定できるだ
ろう。
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（3）共生学の実践には何に力点をおくべきか
共に生きるための教育で考えるべき要諦は、他人の気持ちを理解できること、ではない。
従来の道徳教育にはむろん意味がある。虐げられた人たちの気持ちに共感し、その状況を
改善するためにできることを共に考えたり、不幸な人に寄り添ったりすることは、いわば
正義の味方であり、倫理的に賞賛すべき教育目標にもなるだろう。しかし、この考えだけ
では、共感できない人に対して、どのような行動をとるかという問題が残る。つまり、共
生学にとってより困難な課題は、異質なものとどう付き合っていくか、ということである。
筆者は、理想と現実の乖離に気づいてもらうヒントになればと、「地球は愛せても、全人
類は愛せても、となりのおじさんは愛せない」という趣旨の標語を示したことがある。つ
まり人類愛は多くの人がもっているだろうが、その同じ人が、となりにいる異質な人間は
愛せないことはしばしばある。そのときに、となりのおじさんも人類なのだから、等しく
愛しなさい、と説いたところで、現実にそれが実現することはないだろう。理解できない
隣人を愛することは、ほとんどの人にとって不自然なことである。では、愛することまで
は必要ないとして、理解できなくても異なった立場を尊重することが大事だから、互いに
認め合おう、という考えならばどうだろうか。共感はできなくても否定しないことを前提
にしよう、ということだ。等しく愛しなさいというよりは現実的なものといえるだろう。
しかし問題は、「否定しない」ことが、「尊重するけれど、自分の視界からは消えてくれ」
ということになりがちなことにある。野中（2010）は、共生の実践のためには、異質な他
者が《見えていること》が重要な出発条件だと指摘した。視界から消すということは、文
字通りの視力のことを言っているのではないが、《見えなくする》ことは忘却や排除に直結
するからである。しかし、人は、異質なものが見えていると、しばしばそれに対して攻撃
的になる。見えていないほうが平和ということもあるだろう。
それは学生たちも例外ではない。中等教育による「いじめ」の問題は、しばしばニュー
スなどでも取り上げられ、さまざまな対策が試みられている。インターネットや携帯電話
の普及にともなって、仲間づくりや、その仲間からの排除も、以前とは異なった様相も見
える。一人であることを「恥」と感じるためか、「ぼっち」とか「便所飯」などというキー
ワードも注目を浴びる。
こうした状況の背景には、人間が「同質の気楽さ、気持ちよさ」を求めるという性向が
潜んでいるのだろう。それは異質なものを排除することにつながる。確かに同質の集団を
つくれば、ストレスも少なく、楽しいことも多いだろう。現在の学生たちの多くは、日常
的に誕生日祝いのような形で同質集団での楽しみを追求する。それは、ほとんど常在流行
といっていいほど、年中行われている。とりわけ SNSが発達してきて、仲間のグループ内
では、誕生日の当日に「おめでとう」というメッセージを送ったり、さらに多くはサプラ
イズという形でプレゼントの交換やパーティをしたりということを繰り返す。しかし、一
見すると同質な集団であっても、小さな多様性は必ず存在し、同質集団にしか目がいって
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いないと、そうした多様性を生むわずかな差異も、異質なものとみなされることになる。
誕生日メッセージにしても、「いつも来るのに来ない」とか「つい送るのを忘れてしまっ
た」といったことをずっと気にしながら生きていくことになる。おそらく「仲間はずれ」
や「いじめ」や「ぼっち嫌悪」の問題はそこに胚胎する。
つまり、思春期を経て青年期になった大学生たちは、同質にこだわるあまり、結果的に
小さな異質を排除しようとしたり、その違和から生じる行き違いに悩んだりする。だが、
そうした擬似同質集団における異質さのばらつきは小さいものであり、大学というアジー
ルを一歩出れば、もっと大きな異質があふれているのが常態の社会が待っている。
（4）ノンエリート学生の二面性 ─ 排除と許容
ここに、《見えなくする》ことから生じる排除という、共生にとって避けたい事態と、か
といって、《見えている》ことから生じる排除という別の問題が両方とも存在し、一見する
とやっかいなジレンマになる。
では、これだけ小さな異質を排除しようとする擬似同質集団は、もっと大きなそれ以外
の差異はいっそう許容できないのだろうか。マージナルとされるものの、じつは社会全体
では中核となる集団は、意外に許容的である可能性がある。学生たちは自分と同質とみな
したい他人に対しては些細な差異を問題にする一方で、もともと心理的に異質な他者とみ
なしている他人に対しては、意外にも構えることなく、自然にふるまう。
逆に、エリートと呼ばれる学生たちは、同世代のある種の競争において《選ばれた者》
という自覚があるためか、《選ばれなかった者》たちとのあいだに距離を感じる可能性があ
る。排除まではしないにしても、見えないことにしがちといえるかもしれない。競争原理
のなかで生き残ってきた教員もまた、他人のパフォーマンスを下げることに価値を置きか
ねない。他人のパフォーマンスを上げることは、自らの地位を脅かすことになると考える
なら、エリートとしてはひとつの《賢い》戦術といえるかもしれないからだ。
それに対して、《選ばれなかった者》たちは、同質の集団を形成しても、異質ではあって
も同様に選ばれなかった者たちとの距離は大きくない。少なくともそうした人たちと共に
生きる資質に関しては、ノンエリートとされる中核的学生のほうが、エリートとされる教
員よりも優れているようにも思われる。たとえば、障がい者との共生にしても、教員は知
的で倫理的な姿勢で《他者》をケアしようと努める傾向がありそうだが、学生たちはその
ことを過度に意識するというより、障がいもひとつの個性で、仲間になるにはそのことを
意識さえしていない例もある。ここに可能性の芽が潜んでいるように思われる。
ある一つのものさしでのみ人間を評価していると、《選ばれた者》は、その評価軸での否
定は一通りしかないが、《選ばれなかった者》たちには、さまざまなものさしがあることを
実感しており、大きな多様性のなかにいても、そもそもそれが本来の姿だという世界観が
しっかりしているといえるのかもしれない。つまり、エリート学生が「競生力」に秀でて
いるとするなら、ノンエリート学生は「共生力」を発揮する主力となりうる。異質性の幅
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の大きな環境に置かれるほど、こうした「共生力」は伸びる可能性がある。
7 ── 学生の活動事例からみた共生を考える手がかり
以下では、著者が勤める和光大学での体験例をいくつか、そうした共生力を考える手が
かりとして示しておきたい。
（1）学生主体卒業研究発表会の試み
論文発表会というものは、概してかっちりした枠組みで行われ、できのよい卒論発表会
は、いわば研究者の学会発表のミニチュア版という位置づけになるだろう。エリート型の
大学にあっては、それは自然な姿である。大学院進学を目指す学生にとっては研究をつづ
けるための第一歩であり、教員もまた本領を発揮できる場でもある。しかしながら、学生
が教員のミニチュアでないユニバーサル型の大学にあって、そのモデルはもはや形骸化し
たものになりかねない。
和光大学現代人間学部身体環境共生学科は 2007 年に設置され、2010 年度末に最初の卒
業生を送り出した。この卒業生のなかには将来は教師を目指す学生もいるし、研究職を目
指す学生も皆無ではないにしても、多くは学術的研究のオリジナリティを競うことにそれ
ほどの価値を置いていない。そうした環境で、旧来の《学会発表モデル》は、もはや教員
にとっても、学生にとっても、総体としていえば意味が薄くなっている。
そこで、まさしく手探りの試みではあるが、初回卒業生のときから、①学生が企画し運
営する、②卒論発表は不可欠だが、全体として自由に楽しめる企画にする、③教員は必要
な部屋の確保や少々の消耗品は用意するが、飲食などを伴うのであれば学生が主体的にカ
ンパなどで調達する、という方針で運営してきた。ただし、学生たちに任せる、という基
本方針は、現在の大学ではほったらかしで実現できるほど甘くはない。
これまでに３回実施してきて、年度によって違いはあるが、このイベントの企画から後
始末までの時系列的概略をまとめると以下のようになる。
9月ごろ：実施日程を決め、施設予約などをする。学生に日程を告知（教員）。
11月ごろ：教員のゼミやプロゼミから複数名の実行委員を選出し、初回会合。委員長の
選出や主要な役割を決め、実行委員会を立ち上げる。当日のプログラムの概要を議
論する。これまでのところ、大きな構成では、第１部：卒論発表会　第２部：スポ
ーツイベント　第３部：懇親会という形で行われたが、名誉教授の講演や、卒論体
験トーク、ピースボート体験報告のようなものも交えて実施された回もある。
12月ごろ～年明け：年末・年始の休みもはさみ、学期末の多忙により、いったん委員会
活動は低調になる。
１月下旬：消耗品などの購入手続き、プログラム作成や、当日使用するさまざまな小物
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を準備したりする時期で、学生にとっては学期末の多忙な時期でありながらも、委
員会の活動もまったなしの雰囲気になってくる。
２月初旬直前：会場設営など実行委員の活動が本格化し、卒論を発表する 4年生も発表
資料を仕上げる。
２月初旬当日：初旬が実施当日。プログラムはほぼ昼から開始し、夜までの半日を３部
構成で実施する。
２月中旬：実行委員会で食事をしながら反省会。
過去３回のエピソードを簡単にまとめると以下のようになる。
第１回：「こういうの楽しそう」という一言を漏らした１年生が実行委員長に指名された
が、上級生まで束ねてひっぱっていくタイプではなく、あえていえば頼りない面も
あったが、だからこそ良き追従者が何人もでて、イベントの成功のためにいわば影
の下働きに勤める学生も多くいた。パンフレット作成なども、楽しみながら行って
おり、穴はいっぱいあったにせよ、学生たちの《やらされ感》は少なかったように
みえた。
第２回：明るいリーダータイプの 3年生に、教員側から委員長就任を打診して承諾を得
て委員会が始動した。「熱くいこうぜ」という熱血標語をかかげ、ほぼ毎日、昼休み
のミーティングを繰り返していたので、ほかの委員が落ちこぼれるのではないかと
気がかりでもあったが、やはり同学年の良き追従者たちの結束が固く、最後まで盛
り上がった回だった。
第３回：委員長も副委員長も１年生が中心という回。会議に欠席がちな委員長を、スポ
ーツ大会担当の１年生の副委員長たちが脇を固めるという運営になった。参加広報
に教員があまり手出ししなかったこともあって、当日の初めの参加者の集まりが悪
く、実施が懸念される場面もあったが、なんとかプログラムをこなすことができた。
直前の会場設営などは、多くの手助けも得て、最も手の込んだものになっただけに、
原則自由参加のイベントに人を集めることの難しさが浮き彫りになった回だった。
可能なかぎり企画・運営を学生に任せるというこの一連の試みが成功しているかどうか
には一定の疑問もある。たしかに、教員主体の場の設定では得られないような賑わいは感
じられるし、100 人以上を想定したイベントの企画、実行となると、なんとなくその場の
成り行きでものごとを進めることはできないから、事前の準備やら、当日の運営にあたっ
て、さまざまな役割分担をしたり、施設管理者などとの的確な連絡をしたりといった、ふ
だんは体験しない場の緊張感も味わえる。基本的に自分たちが責任者になるという体験の
意味はあるだろう。しかし、異質な他者に開かれた場かというと、それはほとんど実現で
きておらず、地域の人や、卒業生たちなどの《他者》の参加はほとんどない。ふだんの同
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質な学生だけの群れが規模を大きくしただけにとどまっているとも言える。その意味では、
この試みはまだ「仲良しグループ内での閉じた活動」を大きく超えたものではない。
（2）個別学生の変化事例
以下には、身近な観察や体験から、大学という場にいたことで開かれた共生を実現し、
何かしらのまなびをしたと思われる学生の事例をいくつか示してみる。
(a) 学生 A：大学が地域との共生を謳っていても、現実には学生の出す騒音などへの苦
情が地域から寄せられることがある。管理者としての大学は、騒音を出さないよう
な指導・音量制限などの抑制的な手段を考えるのが普通である。社会のルールとし
て、ときに自らの欲望を抑止することを身につけさせる必要があるのは当然であり、
そうした逸脱的な学生の行為を見逃すわけにはいかないと懲罰的姿勢になることが
多い。しかし一方で、そうした禁止拡大策だけではなかなか決定的な改善はもたら
されないし、なにより地域から見た大学が、なにをしでかすかわからない監視対象
のようなものになってしまう。環境保全系サークルの代表を務めていたこの学生 A
が、「地元の町内会の有力老人がたと仲良くする＝酒を飲みながら話す＝仲良くな
る」という流れでこの事態の対応に乗り出し、顔と顔の見える関係をつくりだす大
きなきっかけをつくった。このことは、大学の管理的な教職員だけでは思いつかな
いやり方だった。たしかにそれだけでは、逸脱的な学生がいなくなるわけではない。
しかし、地域の人々の一部、とりわけ地域社会において鍵になる人々の認識が、「地
域に迷惑をかけるやっかいな大学」という抽象的な存在から、「こういう学生もいる
大学」へと変化することがもたらしたものは、マイナスを減らすのではなく、マイ
ナス以上のプラスをもたらす可能性を生んだ。その後、地域主催の祭りなどに、ご
く自然に学生を受け入れていただける環境が生まれたことは、大学の懲罰的管理運
営ではもたらされなかっただろう。
(b) 学生 B：入学後の初年時は、授業、アルバイト、サークルが生活の中心という典型
的な大学生であった。それ以外の時間に教員研究室に居ることはそれほど多くなか
った。しかし、ある環境系の講習会で教員や学生が一体となった場に参加したとき
に、ふだん講義室では知らない教員の様子に目を開き、意外に身近な存在だという
感触を得て、それ以降、講義以外の時間も、教員の研究室に居着くようになった。
学生が教員を将来の自分とは重ね合わせなくなった時代にあって、講義室だけの教
員の姿しか見ていなければ、おそらく教員は学生の意識の上で、かなりの隔たりが
ある異質な存在であろう。研究室で授業の合間の時間に談話したり、そのことによ
って、教壇にいるときとは違った教員の姿に触れたりしたことは意味があっただろ
うか。ただし、そういう「友だち感覚」で教員に接し、教員研究室を居場所にする
1 8 8
ユニバーサル化時代における大学の意義◎野中浩一
学生はほかにも例がないわけではない。しかし、この学生 Bの場合には、教員との
《学力》の差は自覚しつつも、教員自身が解決困難なさまざまな問題に取り組む姿を
身近に見て、それを他人事としなかったことが特異な変化をもたらした。とりわけ、
3・11の福島第一原子力発電所の事故以降、原発にかかわる問題は、教員にとって
も、なにをどう考えるべきか難しく、ふだんの《威厳のある》教員とは違った側面
を見せる機会が増えることになった。そうした問題を考える集会などを教員たちが
企画、運営する場に積極的にかかわったこの学生 Bは、おそらく大学という場にい
なければ会うことのなかった、インターネットや書籍でよく知られた「有名人」と
も直に接したりする機会を体験することになった。この学生 B自らが研究職や市民
活動の中心的存在を目指すことはなくても、自由な学習と研究の共同体のイメージ
をしっかりとつかめたのだと思われる。卒業後もこうした関心を継続させ、自分の
できる範囲の活動に自発的な行動を起こすようになり、また、教員と学生との望ま
しい関係が生み出す価値について考えつづけている。
(c) 学生 C：偏差値重視の教育システムのなかでは優秀とは言えなかった学生。英語は
もちろん、読み書きも十分とは言えなかった。しかし、高校までの正課の講義のな
かで学外ボランティアなどに出かけたときに、すぐに打ち解けたり、ある種の人気
者になったりする素質があった。大学入学後も、いわゆる学力重視の講義は得意と
は言えないようだが、とりわけ環境保全系のサークル活動では、ムードメーカーと
して活躍している。サークル活動でも、いわゆるリーダーとして嘱望されているわ
けではないが、欠かせない存在であることは衆目の一致するところだろう。なにが
この学生 Cを伸ばそうとしているか。教員の眼で見ていると、同年代からの仲間か
ら、いわゆる「いじられ」役として接されているだけでなく、異なった世代の人た
ちとのコミュニケーションの敷居が低いのである。子どもたちとの自然観察会のよ
うなイベントで、子どもたちが選んでなつこうとするのは、子どもたちにとっても
構えなくてすむお兄さんの雰囲気を常に出しているからだろう。それに加えて、地
元の老人たちからも、「それは違うんだなあ」といった「ダメだし」をしやすい雰囲
気が見えるのだろう。基本的に素直で、そうしたダメだしにいちいち落ち込んだり、
反発したりしない。子どもたちのために用意した資料で漢字を間違えたりすると、
同年代ではもはや競争して挽回しようという気はなくても、子どもたちから「あ、
間違えてる」と言われると、素直に勉強しようとする。老人たちからのダメだしも、
今度はちゃんとやろうとするきっかけにする。同世代のなかの、ある特定の評価軸
では自分が劣っていることは身にしみていても、異なった世代と接触するなかで、
そうしたある種の劣等感は相対化される。こういう事例を見ていれば、同質の集団
での競争だけでものを見ることの狭さがわかる。「年下にはなつかれ、同輩にはどつ
かれ、年上にはかわいがられ」という状況をつくれる資質は、異質なもののふとこ
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ろにどれだけ素直に飛び込めるかが鍵になっているように思える。少なくともこう
した資質をもった学生は、ある１つのものさしでみれば同世代のなかで劣っている
ことがあったとしても、それをどれだけ「笑って見守る」ことができるか、異質な
他者と自然な接触ができるかが大事であり、実際には異質な他者の集合体である社
会のなかで、中心的な人間として活躍する可能性があるように思われる。
(d) 学生 D：イラストという芸術的才能に恵まれ、技術を磨くための自己修練を積み重
ねることはもともと厭わない資質がある学生。しかし、とりあえずその技術向上の
ために大学で教わるという発想はなく、芸術学科ではなく、幅広い講義が受講でき
る学科に進学。入学後もその才能は、ときどき友人や教員に「作品」を見せる程度
で満足させていた。所属する学科を超えたさまざまな講義を履修する好奇心の強さ
があり、アルバイトも遠隔地の泊まり込みの仕事を楽しむという独自の感性があっ
た。最終学年になって、ある教師の「和光大学はつまらなくなった」という言葉を
きっかけに、大学内で自分にしかできないことを在学中にやらなくては、という思
いが強くなり、作品を学内展示することを目論む。作品制作にあたっては多くの学
生や学内関係者を巻き込んでイラストの被写体になってもらい、７か月以上かけて
完成させた 100 人を超えるそのイラストの展示会は、多くの人たちから賞賛される
ことになった。さらに、知己が増えたことで生まれたつながりから、作品が公的な
形で採用されたり、さらに学外でもそのイラスト描画の才能を生かしたイベントに
出かけたりして、おそらく本人の予想を超えた、大きな被承認体験をすることにな
った。ダイヤモンドは磨かなければ光らない。この学生 Dの才能が消費から生産に
変わったのは、自らが磨くための場をつくることで起こる周囲の変化を体験したか
らであり、こうした《非正規活動》を受け止める大学の環境が大きな役割を果たし
ただろう。それだからといって、これがただちに《食べていける職業》に直結する
とはかぎらないが、大学以外ではそうそうにつくれない場だったには違いない。
(e) 学生 E：保健体育の教職課程を目指して入学してきた学生。運動能力も高く、身体
感覚を素直に受け止める力はもともとあった。自由な履修のなかで、身体表現やム
ーブメント教育・療法の講義に出会うと、その世界にのめりこんだ。座学は苦手で
も身体感覚はすぐれているという学生は少なくないが、この学生 Eが自発的な工夫
をしながらムーブメント活動の準備に取り組む姿は楽しそうだった。実際の活動の
現場で、想定外のふたごのご家庭が参加したときにつまずいたことをきっかけに、
そうしたご家庭にも楽しめるプログラムをつくるにはどうしたらよいかという問題
に行き当たる。これがきっかけで、学生研究助成金を受けながら研究もまとめ、ふ
たごの親の会のイベントにも出かけて活躍するうちに、その会の会長から直接に活
動を依頼されるような、自立した主体として承認されている場面もあった。教職課
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程の履修はやめたので、卒業時には就職に直結する資格はなかったが、子どもたち
や高齢者をケアする場に身を置きつづけており、おそらくその場を楽しいものにす
るための《技術》は、大学での想定外の出会いや経験によって身についていると思
われる。印象的なのは、他者を楽しませるといいつつ、なにより本人が楽しくてや
っているように見え、それが、社会の大人からも好意的に認知されているのであろ
う。
いずれの例も、共生の視点から見て注目すべき変化をしているとはいえ、本人たちは無
私の奉仕をしているわけではない。むしろ被承認欲求は人一倍強い学生たちだといえるか
もしれない。しかし、ここで挙げた事例では、いずれも異質な他者のふところに飛び込ん
でいく局面があり、しかもそのほとんどが教室外の場面であることが共通している。さら
にもう一つ付け加えるなら、なにより、学生本人たちが楽しそうなことも特筆すべきで、
その姿こそが、他者である筆者の意識に強い印象を残しているのだろう。
こうした印象に基づく事例列挙は、まさに主観的な選択がはたらいていて、一般化可能
性を論じるには妥当ではなく、また、現実の学生の多様性は、こうした《例外的に化けた》
例をはるかに超えているだろう。偏差値で輪切りにされた、ある程度同質の集団であって
も、その集団全員にふさわしい一律の処方箋が書けるほど単純なものではない。しかし、
少なくとも、単に正規のカリキュラムを充実させ、学生を同質の世界に閉じ込めた教育の
場をつくるだけでは、こうした成長は存在しなかった可能性が高い。
8 ── いま、ノンエリート大学が考えるべきこと
マージナルとも呼ばれるノンエリート大学が、社会のなかでしっかり生きていける中核
的市民を送り出すにはどのようにすればよいのか、こうした事例を体験してきた範囲での
私見をまとめてみたい。ひとことで言うなら、「大学を、異質な他者に開かれたアジールに
する」ことにさらに力を注ぐ必要があるということだ。そのためには、
（1）教員は自らが育った教育環境のモデルをいったん捨てること
（2）アジールにふさわしい、居場所のある保護的空間をつくること
（3）触れる他者の異質性を高めること
が不可欠だと思われる。
（1）については、教員自身の自覚の問題でもあるが、ではどのような教育モデルにした
らよいかはこれからも模索しなくてはならない。単位の実質化のために授業時間数を厳格
に確保したり、評価をより厳密にするといった形式的なしばりだけを強めたり、あるいは、
基礎学力をまずは訓練させる、といったことだけでは、問題は解決しないだろう。
（2）は、大学生がさまざまな活動をするキャンパスの活性化という観点から、意外に見
過ごされている点だと思われる。講義だけはきちんと出席するが、それがすめば、さっさ
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と下校してしまう学生が大半になると、大学の貴重な成長の場は削り取られる。管理者と
しての大学は、学内での飲酒や喫煙を禁止したり、比較的早い時間に建物を施錠して学生
をキャンパスから追い出したりする傾向がある。たしかに、学内での《問題》は減少する
かもしれない。しかし、それは、問題を起こすのは学外だけにしてくれ、と言っているに
等しく、むしろ大学は、そうした問題が起きても学生たち自らがきちんと対応できるよう、
教職員が適切な方向に導く場でなくてはならない。現在のキャンパスでは、学生たちが自
由にいられる場所、とりわけ conviviality（宴）にふさわしい場になりうる空間確保への意
識が不足している。
（3）が本稿の主張の核心であり、なおかつ、最も困難を伴う課題である。トロウ（1976）
の予測したユニバーサル型大学の特性のうち、現在の日本の大学に当てはまらないものが
あるとしたら、社会人が大学で学ぶ割合であろう。現在、いったん社会に出た後で、さら
に学びを深めるために社会人入学する学生は減少している。多様な他者をキャンパスに迎
え入れるには、社会人学生や留学生の割合をもっと高くすることが、ひとつの現実策であ
ろう。この点についていえば、語学力を磨き、世界のさまざまな場所で活躍できる《グロ
ーバル》な人材の育成に特化する大学もありうるだろう。しかし、現実には英語などの語
学力を全員に身につけさせるにはマージナル大学では荷が重い。けっしてそうした能力が
ないと断じているわけではなく、むしろ共生能力は高い人材も多いのであるが、語学力を
必須の前提にすると目的が達成されないということである。まずはまなびを駆動させる環
境の確保が先決であり、当面は、学生たちがキャンパス内外のさまざまな異質な他者のい
る場に飛び込める環境をつくることから始めるべきだろう。現実的に手の届く範囲の方策
として、卒業生たちがもう少し気軽にキャンパスに戻ってきて、現役学生と共に学ぶ場に
加われるような枠組みをつくるということも検討に値するかもしれない。
9 ── 今後に向けて
本小論を執筆するきっかけは、大学で「共生学」を教えることの意義を、目の前にいる
学生たちの日常に接しながら考えつづけていることにあった。もっと具体的に言えば、そ
の根源は、和光大学現代人間学部の身体環境共生学科という小さな実験学科の「専門性」
とは何かを再考することにあった。「専門性」と言ったが、そもそも大学が専門性を究める
場なのかという、大学そのものの意義への問いとも無縁ではいられない。さらにつきつめ
れば、そもそも大学は何のためにあるのか、あるべきなのか、という、いささか手に余る
問いにも行き着くことになる。
そうしたなか、目の前にいる学生たちは、自らの大学生時代からすれば、相当に「異質
な他者」であった。大学の教師となり、自分が学んできた環境を再現するだけではものご
とが進まないと自覚したとき、筆者自身が結果的に行ったことは「異質な他者のふところ
に飛び込む」ことだったのではないかと思う。そして、自分がモデルとしてきたものさし
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では大きな欠落が目立つ学生たちが、じつはマイナスの存在ではなく、それどころか、こ
れからの日本を支えていく中心的人材であることに気づかされることになった。学生の学
費に「養ってもらっている」立場の教員が言うことではないかもしれないが、教師である
私自身のほうが、学生たちに教えられている場面も少なくない。
そうした新しい時代における大学のありようについては、すでに大なり小なり、教師の
数だけそれぞれの場で取り組みが行われているはずだし、ここで述べたことで新奇なこと
は何もないかもしれない。梅根が大学のマス化が進む時代に主張したことは、40年近く経
った今でも通用するし、教員の立場から異質な他者に飛び込むという試みは、和光大学に
も鈴木（2003）のすぐれた先駆的業績がある。教員がもつべき学生たちへの眼差しについ
ては、繰り返し確認すべきだとしても、本質的にはもう言い尽くされているのかもしれな
い。ただ、学生の学力が低下したから以前のような大学教育はできないという思い込みは、
再検証されるべきものと思われる。
もちろん、現在のノンエリート大学生たちが、卒業後すぐに、その優れた資質を活かし
て社会のなかで働き、より望ましい共生を実現してくれるかどうかには、一定の疑問符を
つけざるをえない。しかし、大学が、かれら自身にすぐれた共生能力があることに自ら気
づく場になれるのなら、ユニバーサル・アクセスの時代になった大学にも存在意義が残っ
ているはずである。
本稿は現時点では問題設定としても未熟な段階のものにとどまってしまった。事例観察
にしても、当事者からの裏付けが不十分であるし、社会に出た卒業生たちがどのように生
き、異質な他者の海のなかで格闘する際に大学での学びがどう作用しているか、あるいは
していないのかは、今後検証を試みるべき未だ手付かずの課題である。かつて石原（2001-
2002）がまとめた、かつての和光大学卒業生たちのその後の調査のようなものによって、
現在の和光大学の教育がどのような結果をもたらしているのかの検証も必要であろう。21
世紀型の市民を育てるというのであれば、ユニバーサル化が先に起きたアメリカにおける
シチズンシップ教育の考え方（パク 2011）や、和光大学における堂前（2011）の注目すべ
き試みについても視野に入れた考察が求められる。今後の課題である。そもそも、大学で
の共生学の学びの意義についても、社会に生きる際のその意義についても、今はまだ評価
指標そのものを探る段階であって、定量的な分析は入口も見えない段階である。しかし、
マージナルだ、ノンエリートだと形容されても、かれらがこれからの日本の中心を支える
人材であることは、最後にあらためて強調しておきたい。
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